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Bedeutung einer allgemeingültigen Ethik in einer pluralistischen Gesellschaft
Wir leben – wohl zum ersten Mal in der Geschichte – in einer pluralistischen Gesellschaft, d.h. in einer Gesellschaft, in der völlig unterschiedliche Weltanschauungen auf oft engstem Raum nebeneinander bestehen, was neben munterer Abwechslung auch Probleme birgt. 

Ich glaube, wir können uns sehr leicht auf die Grundvoraussetzung einigen, dass jeder Mensch glücklich werden will – zumindest habe ich noch niemanden begegnet, der unglücklich werden wollte. Das wussten gute Philosophen, das weiß selbstverständlich auch die Bibel –„Ich bin gekommen, dass ihr das Leben habt und dass ihr es in Fülle habt“ sagt ein gewisser JESUS in Joh 10 -. Der Gedanke, dass GOTT sich freut, wenn Menschen sonderbare Opfer bringen, ist eher eine spätere, m.E. nicht ganz geglückte kirchliche Erziehungsmaßnahme, um die Christen „brav“ zu machen. 
Ich möchte Ihnen zwei der bekanntesten Ethikmodelle skizzieren, die versuchen, Ethik vernünftig zu begründen – ARISTOTELES und KANT.

ARISTOTELES geht direkt vom Glücksstreben des Menschen aus. Jedes Lebewesen ist am glücklichsten, wenn es sich artgemäß betätigt – der Mensch daher, wenn er denkt. Das Glücklichsein beim Denken ist aber steigerungsfähig, es ist höher, je höherwertiger der Denkinhalt ist, daher am höchsten, wenn der Denkinhalt perfekt und daher selbst die Glückseligkeit ist  - der Mensch ist daher am glücklichsten, wenn er sich auf GOTT hin ausrichtet. Seltsam, dass dieser Gedanke von einem „heidnischen“ Philosophen stammt – aber nicht seltsam, dass ihn THOMAS v.A. nahezu eins zu eins übernommen hat. Die Grundausrichtung auf GOTT nennt A. Tugend – bei ihm ist also Glück nicht der „Lohn“ für Tugend, sondern deren Ziel. Seine Tugendlehre ist erstaunlich einfach und praxisnah: die logischen Tugenden helfen uns, veränderliche und unveränderliche Wirklichkeiten zu unterscheiden. Der unveränderlichen Wirklichkeit gegenüber ist Weisheit angebracht, d.h. das Anerkennen der Unveränderlichkeit. Der veränderlichen Wirklichkeit gegenüber müssen wir Sachkompetenz und ethische Kompetenz kombinieren – eine allein reicht nicht zur positiven Veränderung der veränderlichen Wirklichkeit. Zum konkreten Handeln brauchen wir die ethischen Tugenden, die im Goldenen Mittelweg zwischen zwei entgegengesetzten Lastern bestehen. 

Auch KANT akzeptiert die Grundvoraussetzung, dass Menschen sich nach Glück sehnen,  betont aber, dass wir Menschen es schwerer haben als die Tiere. Wir sind nicht auf einige Grundtriebe programmiert und nach deren Befriedigung wenigstens eine Zeitlang zufrieden. Unsere Triebstruktur ist entdifferenziert, d.h. unsere Umweltreize werden nicht automatisch ausgefiltert, auch unsere Triebantwort erfolgt nicht automatisch, sondern Reiz und Trieb werden uns bewusst und können frei angenommen oder ganz oder teilweise abgelehnt werden. Dadurch entsteht nicht nur eine Erkenntnis- und Handlungsstruktur, sondern auch ein Triebenergieüberschuss, der auf andere Ziele gelenkt werden kann. Ein so seltsames Lebewesen braucht aber zumindest in den ersten Lebensjahren nicht nur die Betreuung, sondern auch die Erziehung durch Artgenossen – wie KANT es ausdrückte: „Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung, durch Menschen, die bereits erzogen sind“ – Eltern und Lehrer werden also nie überflüssig sein. 

Dadurch entsteht aber ein Dilemma: Wir sind, zumindest in den Kindheit, auf menschliche Gemeinschaft angewiesen, aber nicht automatisch gemeinschaftsfähig wie etwa Bienen, Ameisen u.ä. Ein erste Konkretisierung unserer Erkenntnis- und Handlungsstruktur besteht also darin, dass Menschen, die in einer Gemeinschaft zusammenleben wollen, sich Regeln geben, die ein möglichst gutes und friedliches Funktionieren der Gemeinschaft ermöglichen – solche Regeln nennen wir Gesetze. Hier stehen einander bereits seit rund 2500 Jahren zwei Rechtstheorien gegenüber: Der Rechtspositivismus vertrat / vertritt: ein Gesetz ist gültig, wenn es durch die jeweiligen Machthaber erlassen wird ( Die Naturrechtslehre meint, es bedarf eines vernünftigen Beurteilungsmaßstabes, den Rechtsgrundsatz, einfach formulierbar als: Meine Freiheit endet dort, wo die des anderen beginnt.
Da Gesetze nur die Freiheitsäußerungen des Menschen betreffen, müssen sie prinzipiell sanktionsfähig sein. Dies ist Aufgabe der Politik. Prinzipiell - denn faktisch sind sie es nicht einmal innenpolitisch, geschweige denn außenpolitisch. ( Menschliche Gemeinschaften, von der Familie über den Staat bis hin zur Menschheitsfamilie, können also langzeitig und friedlich nur funktionieren, wenn möglichst viele Mitglieder der jeweiligen Gemeinschaft zur Anerkennung der anderen Mitglieder und deren Freiheitsraum nicht gezwungen werden müssen, sondern sie dies freiwillig aus innere Überzeugung bejahen – das ist die Ebene der Ethik. Menschen dazu zu erziehen, ist eine wesentliche, vielleicht die wesentlichste, Aufgabe der Pädagogik. In der Bibel ist diese ethische Ebene formuliert im Gebot der Nächstenliebe und in der Goldenen Regel, wir finden sie aber auch in allen anderen Hochreligionen. Von KANT formulieret im Kat. Imperativ.
Gerade die Tatsache, dass diese Grundregel ethischen Verhaltens zunächst in Religionen zu finden ist, bedeutet heute – in einer pluralistischen Gesellschaft - einen Nachteil: sie scheint Menschen, die sich nicht als religiös verstehen, aus der Pflicht der Nächstenliebe zu entlassen. KANT muss dies schon vor gut 200 Jahren geahnt haben: Er versuchte eine allgemeinverbindliche Ethik ohne GOTT, doch offen für eine Überhöhung durch GOTT zu erstellen. Sein berühmter Kat. Imperativ ist so formuliert, dass er sich an jeden Menschen, gleichgültig welcher Weltanschauung, wendet. Daher hat ihn die UNO im Anschluss an Hans KÜNG als Basis einen Weltethos gewählt. Und ich persönlich finde es immer wieder berührend und beschämend zugleich, wenn Menschen, die sich als Atheisten verstehen, ethischer leben als viele, die sich als Christen definieren. 
KANT selbst versuchte zwar, seinen ethischen Ansatz auf GOTT hin offen zu halten, was ihm nicht voll gelungen ist, weil, vereinfacht ausgedrückt, die Glückseligkeit Folge der Tugend ist und GOTT Garant dafür. Anders ausgedrückt: Er fundierte die Religion nicht nur in Ethik, er reduzierte sie darauf. Jedenfalls sucht KANT hier sowohl die Glücksehnsucht als auch das religiöse Bedürfnis des Menschen zu befriedigen. Er sieht aber auch, dass der Mensch durch ethischen Handeln auf Erden zwar nicht glückselig wird, aber doch zufrieden – dass also ethisches Handeln dem Menschen offenbar zutiefst entspricht. 
Da auf dieser Tagung primär die weltanschauungsunabhängige Ethik Thema ist, möchte ich auf die Frage der möglichen religiösen Überhöhung der Ethik nicht eingehen: Für das Gelingen des Zusammenlebens in einer pluralistischen Gesellschaft reicht eine vernünftig begründbare und insofern allgemeingültige Ethik 
